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 نشین در ایرانمروری بر تحول ساختارهای سیاسی و اقتصادی جوامع کوچ
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 چکیده   
ازتاریخ تا ان پیششود؛ ابعادی که از دورترین ابعاد حیات اجتماعی در فلات ایران محسوب مییادیننشین، همواره یکی از پویاترین و بنجامعۀ عشایری و کوچ مقدمه:

 .اندبدیلی در تحولات سیاسی، اقتصادی و فرهنگی این سرزمین داشتهآفرینی بیتاریخی، نقش

ایگاه آن در ساختار جران و تبیین یر تحول جامعۀ عشایری ایمیلاد، به بازخوانی سازتمرکز ویژه بر هزارۀ چهارم قبلبا شناختی و باستان نگاهاین پژوهش با  :هدف پژوهش

داشتند، بلکه در  تنها در مدیریت منابع و مبادلات اقتصادی نقش کلیدینشینان نهکه کوچ خواهد دادپردازد. پژوهش حاضر، نشان سیاسی و اقتصاد عصر آغازایلامی می
 .نداهنقش کرد یای ایفامنطقهگیری ساختارهای قدرت محلی و شکل

شناختی های باستان یافتهتحلیلیِ-بر روش تاریخیای مبتنیرویکرد کتابخانه با و کیفی نوع از بنیادداده نظریۀ نوشتار، این در پژوهش روش شناسی پژوهش:روش

ققینی چون: فرانک مندی از نظریات محها مختلف زاگرس و فلات ایران؛ با بهرهنشین و عشایری ایران در دامنهگیری جوامع کوچخواهد بود. در این پژوهش با طرح شکل
 .دگیررو مورد بحث قرار میهول، جان آلدن، ویلیام سامنر، عباس علیزاده، پیشینۀ و تحولات جوامع کوچ

ازمیلاد( از مناطق رم پیشطی هزارۀ چها) آغازتاریخی تا یریخازتاامع عشایری ایران پیشودرمجموع، این پژوهش با برجسته ساختن نقش ج قلمرو جغرافیایی پژوهش:

سازد که بدون فهم ورزد و روشن میاز منشأ و پویایی مناسبات قدرت و اقتصاد تأکید می ، بر بازنگری در فهم سنتیغرب ایرانهای مختلف زاگرس تا جنوبشمالی دامنه
 د.اقص باقی خواهد مانن ،جوامع عشایری کهنتر از جایگاه و تحولات این جوامع، تحلیل تاریخ ژرف

ای بود که ظرفیت تعامل و پذیر و شبکهبر ساختاری سیال، انطباقنشین آغازایلامی، مبتنیشناسی حاکی از آن است که جامعۀ کوچهای باستانتحلیل داده ها و بحث:یافته

ای با مناطق دوردست را دهی به اقتصادهای پیچیده و روابط مبادلهزمان زمینۀ شکلماین ساختار سیال، ه ؛ساختهای نوبنیاد را فراهم میرقابت با جوامع یکجانشین و دولت
 .آوردفراهم می را ایهای محلی و فرامنطقهمهیا و بستری برای بالیدن سازوکارهای سیاسی و قدرت در عرصه

 در تخصص ی،چندمکان سکونتِ الگوهای توسعۀ با تدرنهای و گرددبازمی نوسنگی دورۀ اقتصادی و محیطیزیست عمیق تحولات به ایران در عشایری جامعۀ پیدایش نتایج:

 زاگرس، هایمنهدا و خوزستان هایدشت حاشیۀ در ویژهبه ازمیلاد،پیش سوم تا چهارم هزارۀ در و یافته بیشتری سرعت خانوار، اقتصاد در دام سهم افزایش و دامداری
 .شودمی بدل غالب الگوی به ینشینکوچ و پذیریتحرک
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  مقدمه
آیند که میشمار های اجتماعی و اقتصادی در تاریخ فلات ایران بهنشین ایران یکی از پویاترین و دیرپاترین مجموعهجامعۀ عشایری و کوچ

اتاریخ تا عصر معاصر مناسبات قدرت، اقتصاد، و الگوهای فرهنگی سرزمین ایران، از دوران پیش توان درحضور و تأثیرات عمیق آنان را می
 ;Amanolahi, 1988; Beck, 2003; Black-Michaud, 1986; DaBell, 2013; Porter, 2012ردیابی کرد )

Garthwaite, 1983;های سیستمی، اطلاعاتی و گیری از رهیافتشناسی، با بهرهشناسی و انساننوین باستان های(. پژوهش
لایۀ مناسبات اجتماعی، بهشناسی، بر این اصل تأکید دارند که فهم ماهیت و سیر تحولات این جوامع تنها از خلال تحلیل لایهباستانقوم

محیطی ویژۀ فلات ایران، همراه با منابع آب محدود و شرایط طبیعی و زیست(. Hole, 1978; 2009جغرافیایی و اقتصادی ممکن است )
اند ای داشتهنشینی و ساختار قبیلهگیری و پایداری سبک زیست کوچگستردگی مراتع و اراضی کوهستانی، نقش بنیادینی در شکل

(Alizadeh, 2010; Abdi, 2003; Alden, 2013.) 
واسطۀ تغییرات در ساختار قدرت، مناسبات اقتصادی و سطح دسترسی اعی و اهمیت تمایزات درونی که بهمیان، مفهوم پیچیدگی اجتمدر این

 Alizadeh, 2006b; Alden, 2013; Abdi, 2003شناسی بوده است )پردازان باستانیابد، همواره موردتوجه نظریهبه منابع نمود می

ها، قبور افراد با رتبۀ اجتماعی بالا و اشیاء وابسته، نبشتهی ازقبیل: مهرها، اثرمهرها و گِلشناختی، همچون مدارک مدیریت(. تحلیل شواهد باستان
 ;Alizadeh, 2006bنشین در ادوار کلیدی تاریخ ایران و خاور نزدیک است )یافتۀ کوچوضوح گویای حضور جوامع پیچیده و سازمانبه

Alden, 2013; Yousefi Zoshk, 2010; Hole and Amanollahi, 2021ای بر این، رویکرد مقایسه(. افزون
گروهی این جوامع های درونی و بیننگاری، هنـوز هم چارچوب مرجع مهمی در شناخت دینامیسمهای مردمشناسی، با اتکاء به دادهباستانقوم

نشین در جامعۀ عشایری کوچدر بنیاد، بازشناسی نقش و هویت  (.Hole, 1978; 1979; Black-Michaud, 1974دهد )ارائه می
یی سازوکارهای اجتماعی را در های ارتباطی، تنوع اکولوژیک و پویاتحولات تاریخی و سیاسی فلات ایران، نیازمند رهیافتی است که پیچیدگی

 شناسی، با نگاهی انتقادی واکاوی کند.شناسی و انسانهای معاصر جامعهشناختی و تئوریهای باستانامتداد داده
یران بوده است. با اعی در فلات نشین ایران، در طول تاریخ، همواره یکی از پویاترین و سازگارترین اشکال سازمان اجتماجامعۀ عشایری و کوچ

صادی های محیطی، سیاسی و اقتاند با چالشجایی فصلی، این جوامع توانستهبر دامداری و الگوهای جابهای، اقتصاد مبتنیاتکا بر ساختار قبیله
نشین را های سنتی که جامعۀ کوچ(. برخلاف دیدگاهBeck, 1986; Tapper, 1997سازگار شده و به بقا و استمرار خود ادامه دهند )

دهد که عشایر ایران در دوران آغازتاریخی )پایان محور معاصر نشان میهای دادهپندارند، پژوهشمنفعل یا صرفاً تابع ساختارهای یکجانشینی می
اند های جدید بودهسازی اقتصادی و حتی انتقال فناوریدهی منابع، شبکهازمیلاد(، عاملانی فعال در سازمانارۀ چهار و آغاز هزارۀ سوم پیشهز

(Alizadeh, 2010; Alden, 2013 ارتباطات گسترده، انعطاف ساختاری و توانایی تقسیم کار درونی، این .)ا کی از اجزیوامع را به ج
 (.Digard, 1981قتصادی و حتی سیاسی فلات ایران بدل ساخته است )ا-ولات اجتماعیکلیدی تح

مسئله بنیادی پژوهش حاضر، بازنگری نقش و جایگاه جامعه عشایری ایران در فرآیندهای پیچیدگی اجتماعی، مدیریت منابع طبیعی، گسترده 
های درونی این سش محوری در این بستر آن است که، چگونه پویاییهای اقتصادی، و تأثیرگذاری بر ساختارهای قدرت است. پرشدن شبکه

های اولیه گیری نهادهای مدیریتی و ظهور حکومتنشینی، توانسته بستر تحول یا شکلکوچ-ای و مناسبات دامداریجوامع و نقش ساختار قبیله
عنوان یکی ازمیلاد(، بهمی )نیمۀ دوم هزارۀ چهارم پیش(. در این چارچوب، دورۀ آغازایلاAlizadeh, 2010; Alden, 2013را فراهم کند )

آمده از این دوره، ازجمله اسناد دستشناسی بهکننده در سنجش این فرضیه دارد. شواهد باستاناز مقاطع کلیدی در تاریخ ایران، جایگاهی تعیین
تنها در بقای معیشتی موفق بوده، بلکه با ایفای نقش عۀ عشایری نهدهد که جامها، و شواهد استقراری نشان مینبشتهمدیریتی مانند مهرها و گِل

 ,Alizadehهای حکومتی، مشارکتی جدی داشته است )دهی قدرت سیاسی و پیدایش هستهاساسی در تبادل منابع، و حتی در سازمان

2006b; Adams, 1962; Zeder and Hesse, 2000.) 
دانند، امری است که در پژوهش حاضر اصلی تحول را صرفاً متعلق به جوامع یکجانشین می از سوی دیگر، نقد رویکردهای سنتی که سهم

های اقتصادی و قدرت، آفرینی فعال جامعۀ عشایری در خلق زیرساختموردتوجه قرار گرفته، چرا که شواهد مادی و تحلیلی، نشان از نقش
همین دلیل، نحوۀ (. بهHole, 1987; Beck, 1986; Tapper, 1997)گروهی و تکوین نهادهای مدیریتی دارد تقویت ارتباطات میان

 ;Hole, 1987تواند ابعاد توسعه و تحول ساختاری جامعۀ عشایری را آشکار کند )نشینی میشناسی مرتبط با کوچهای باستانتحلیل داده

Zeder and Hesse, 2000اقتصادی، -تحلیل تطبیقی ساختارهای اجتماعیشناسی و باستانهای قومگیری از رهیافت(. همچنین، بهره
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آورد فرهنگی ایران و خاور نزدیک فراهم می-بستری مناسب برای بازتعریف نقش عشایر ایرانی و فهم بهتر سهم آنان در تحولات سیاسی
(Hole, 1978; 1979; Black-Michaud, 1974درنهایت، این پژوهش تمرکز خود را بر سنجش میزان و چگونگی ت .) أثیر مناسبات

های قدرت در تاریخ ویژه در دورۀ آغازایلامی، بر فرآیندهای پیدایش حکومت، مدیریت منابع و تحکیم شبکهدرونی و برونی جامعۀ عشایری، به
 . ایران گذاشته است

 

 روش پژوهش
 تحلیلیِ-اریخیت توصیفات از برگرفته میدانی و هکتابخان رویکرد دو با و کیفی نوع از بنیادداده نظریۀ برمبتنی نوشتار، این در پژوهش روش

( آغازایلامی هاینبشتهگل مکتوب نابعم و جانوری بقایای: همچون مکشوف فرهنگی مواد و هاکاوش دستاورد) شناختیباستان هاییافته
 ایران عشایری و نشینکوچ جوامع گیریشکل طرح با پژوهش این در. بود خواهد( ایلامیان) شهرهادولت تشکیل تا نوسنگی جوامع درخصوص

 خاص طوربه و مدیریت فن اب مرتبط مدارک همچون مادی شواهد بر اتکا با ایران عصر آغازایلامی فلات و زاگرس مختلف هادامنه در
 جوامع یشینۀپ ... و ادهعلیز عباس سامنر، ویلیام دن،آل جان هول، فرانک: چون محققینی نظریات از مندیبهره با ایلامی؛ آغاز هاینبشتهگل

 گیرد.می قرار مداقه و بحث مورد روکوچ

 

 پژوهش  ییایقلمرو جغراف

آغازایلامی(  ازمیلاد )عصرپیش یکجانشین دامدار هزارۀ چهارمرو و نیمهقلمرو این پژوهش در دو ساحت زمانی و مکانی دربرگیرندۀ جوامع کوچ
 ایران عشایری عجوام نقش ساختن برجسته با پژوهش این جموع،ربر خواهد داشت. درمهای مختلف زاگرس و فلات ایران را ددر دامنه

 مفه در بازنگری بر ایران، غربجنوب تا زاگرس مختلف هایدامنه مناطق شمالی از( ازمیلادپیش چهارم هزارۀ طی) آغازتاریخی و ازتاریخپیش
 تحلیل ،جوامع این تحولات و جایگاه از ترژرف فهم بدون که سازدمی روشن و رزدومی تأکید اقتصاد و قدرت مناسبات پویایی و منشأ از سنتی
 .ماند خواهد باقی ناقص کهن، عشایری جوامع ایران تمدن و تاریخ

 

 نشینیجوامع کوچ
یی خاص، در فواصل جای سکونت دائم در یک محدودۀ جغرافیاهای انسانی بهشود که در آن گروهای از زندگی اطلاق مینشینی به شیوهکوچ

این  .(Garthwaite, 1983; Black-Michaud, 1986شوند )جا میمنظم یا نامنظم، به منظور تأمین معیشت و جستجوی منابع، جابه
لحاظ ساختار اجتماعی و اقتصادی، نشینی بههای تولید دام است. کوچجایی اغلب تابع شرایط اقلیمی، دسترسی به آب و مرتع، و چرخهجابه

لگوهای (. اAmanolahi, 1988) گیری جمعی و سبک زندگی سازگار با محیط استپذیری در سازمان درونی، نظام تصمیمنیازمند انعطاف
نشینی حقیقی که در آن کل شوند؛ نخست، کوچنشینی در ایران، بر اساس مطالعات میدانی و نظری، به سه دستۀ مهم تقسیم میاصلی کوچ

شود؛ این شکل از جا میصورت فصلی یا بسته به منابع آب و علوفه جابهتگاه دائمی، ساختمان ثابت یا پایگاه روستایی، بهجامعه بدون هیچ سکون
نشینی که کوچدوم، نیمه (.Barth, 1961; Tapper, 1979توان در شرح ایلات باسری و شاهسون ایران مشاهده کرد ) نشینی را میکوچ

ها بخشی از سال را به کوچ فصلی های زمستانی(، اعضای جامعه یا فقط مردان و دامویژه روستاها یا خانهثابت )بهبا وجود یک یا چند پایگاه 
سرانجام، الگوی ترکیبی یا  (.Digard, 1987; Beck, 1980شود )دهند، اما ارتباط و بازگشت منظم به نقطه ثابت حفظ میاختصاص می

اند و گروه دیگر به ه طی آن، بخشی از خانوارها یا جمعیت در پایگاه ثابت به کشاورزی و باغداری مشغولمعیشت آمیخته دامداری و کشاورزی، ک
 ;Tapper, 1997پیوندند )پردازند و این دو بخش در فصل معین یا هنگام ضرورت به یکدیگر میبرداری سیار از مراتع میکوچ فصلی یا بهره

Bradburd, 1990   .) 

حرکتی ایلات معاصر، چارچوبی برای بازسازی الگوهای تحرک و ساختار اجتماعی -های سکونتیبر تبیین نظامها، علاوهبندیاین تقسیم
ای و پیوندهای خویشاوندی است که بر نظام قبیلهاقتصادی مبتنی-آورد. جامعۀ عشایری، ساختار اجتماعیجوامع باستانی ایران نیز فراهم می

 ;Beck, 1986; Salzman, 1971باشد )نشینانه و در مواردی، کشاورزی مکمل میعمدتاً کوچ محوریت معیشت آن، دامداری

Amanolahi, 1988.)  هویت جامعۀ عشایری با روابط خویشاوندی، وفاداری به نسب، تقسیمات دودمانی )نظیر ایل، طایفه، تیره و غیره( و
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بر این جوامع، علاوه (.Amanolahi-Baharvand, 1975; Beck, 2015شود )ای تعریف میقبیلهمراتب قدرت درونسلسله
جویی از منابع طبیعی )مرتع، آب، چراگاه( و اشکال گوناگون اشتراک های کارکنش گروهی حول بهرهپذیری بالا، با نظامپذیری و تحرکانعطاف

زندگی و بقای این اجتماعات در تعامل،  (. غالباً نیزBlack-Michaud, 1986; Digard, 1981گردند )و مالکیت منابع مشخص می
نگاری ای که چه در تجربۀ تاریخی و چه در مطالعات قومگیرد؛ پدیدهرقابت و حتی تقابل مستمر با جوامع یکجانشین و دولت مرکزی شکل می

 (. Beck, 1980ایران معاصر، بسامد بالایی دارد )
ای، های سادۀ قبیلهدهی اجتماعی اشاره دارد که فراتر از نظامیابی و سازمانساخت ای از فرآیندهایمفهوم پیچیدگی اجتماعی، به مجموعه

 ,Alizadeh) عملاً با رشد مناسبات قدرت، تقسیم کار، تخصص شغلی، تشدید نابرابری اجتماعی و ظهور سطوح مدیریتی چندلایه همراه است

2006a; Beck, 2015; Tapper, 1997.) ها )ایل، مراتبی گروهسو در ساختار سلسلهگی اجتماعی از یکدر جوامع عشایری، پیچید
سفید( و نظام تبادل های موروثی یا انتخابی )خان، کلانتر، ریشگیری شورایی، منزلتیابد و از سوی دیگر، در نظام تصمیمطایفه، تیره( نمود می

شناسی نوین، آثار پیچیدگی باستان (.Salzman, 1971; Black-Michaud, 1986; Digard, 1981ت )کالا و منابع متجلی اس
های های طبقاتی یا اشرافی، مدارک مدیریتی و نشانهیافته، گورستانهای موقت اما سازماناجتماعی را از خلال شواهدی مانند ظهور سکونت

باً متأثر از شبکۀ خویشاوندی مناسبات قدرت در جامعۀ عشایری غال (.Alizadeh, 2018; Hole, 1987کند )فناوری تخصصی واکاوی می
جایی و ارتباط با دولت و منزلت سنتی رهبران )خان، ارباب یا سرطایفه( بوده، اما بسته به میزان دسترسی به منابع، مهارت نظامی، توان جابه

یزماتیک، قدرت در این ساختارها بیشتر وجه کار (.Beck, 1986; Amanolahi-Baharvand, 1975یابد )مرکزی، دگرگونی می
عنوان حلقۀ واسط بین دولت و های مرکزی و تحولات سیاسی، برخی رهبران عشایری بهمحور و شورایی داشته است؛ اما با ظهور حکومتگروه

بر قدرت سیاسی، کنترل بر مراتع، آب و مراکز دامپروری نیز منبع مهم اقتدار اقتصادی و علاوه (.Tapper, 1997اند )کردهایل عمل می
 . (Black-Michaud, 1986; Digard, 1981) ذهبی رهبران بوده استم

 

 رانیا یخیدر ساختار تار یقوم یدوگانگ
های تحلیل ساختار اجتماعی و عنوان یکی از کلیدواژهبه 1«دوگانگی قومی»شناسی و تاریخ اجتماعی ایران، مفهوم های باستاندر پژوهش

دار و پژوهشگر موزه  ،2«پیر آمیه»بار توسط مند نخستینطور نظامای یافته است. این مفهوم، که بهتحولات فرهنگی این سرزمین، جایگاه ویژه

در تاریخ فلات  -نشینان و یکجانشینانبا محوریت کوچ-فرانسوی، مطرح شد، بر وجود یک تنش یا تعامل مستمر میان دو گروه عمدۀ قومی 
 .3( ,1979Amietکند )ایران تأکید می

داشت که بسیاری از اشَکال سازمان اجتماعی، نظام سیاسی و هایش حول محور فرهنگ ایلامی، اذعانویژه در پژوهشیه در آثار خود، بهپیر آم
قوم مسلط »صورت وماً بهنشینی و تقابل دو هویت قومی عمده بوده است. این دوگانگی عمحتی هنر و نمادپردازی در ایران کهن، نتیجۀ هم

های سادۀ اقتصادی است و وجوه بندییابد، اما فراتر از تقسیمتجلی می« نشین/دامدارقوم مکمل کوچ»و « اورز/شهرنشین(یکجانشین )کش
داد شناسی، شواهد مستندات نوشتاری، و نمادهای هنری، نشانهای باستانتری در فرهنگ، زبان، و حتی مذهب دارد. آمیه با مقایسه دادهگسترده

گذاری ی بنیانساز نوآوری، پویایی فرهنگی و حتتنها به تعارض و رقابت سیاسی منجر شده، بلکه بارها زمینهقومی، نه تعامل این دو قطب
های بعدی )ایلامی( غرب ایران تا دورهویژه در جنوبازمیلاد  بههای جدید گردیده است. او این ساختار دوگانه را از اواخر هزارۀ پنجم پیشدولت

ست اهای بنیادین تحول اجتماعی و سیاسی در فضای ایران بوده یکی از پیشران« دوگانگی قومی»داند، و معتقد است میقابل پیگیری 
(Amiet, 1979; Yousefi Zoshk et al., 2025.) 

                                                 
1. Ethnic Duality  
2. Pierre Amiet 

 ( با تمرکز بر مفهوم ناپیوستگیArchaeological discontinuity and ethnic duality in Elamای با عنوان )های پیر آمیه در مقالهدر پژوهش .3
(Discontinuity) فرهنگی ایران بیان شده است؛ بر -ها درباره ترکیب و ساختار پیچیدۀ اجتماعیترین دیدگاهکی از کلیدیشناختی و مفهوم دوگانگی قومیتی، یباستان

در  -اغلب کشاورز- کننده فرض حضور دو جامعه یا گروه قومی متمایز )شامل عناصر بومیهای چشمگیر در مواد فرهنگی، تقویتنگاری و تفاوتاساس تحلیل او، شواهد لایه
نشین و های کوچتنها به درک بهتر تنوع قومی و فرهنگی ایران، بلکه به تحلیل نقش گروهگیری فرهنگ ایلام است. این رویکرد نهنشین( در بستر شکلهای کوچبرابر گروه
 رساند.های نخستین ایران باستان یاری میها با حکومتارتباط آن
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نشین در قلمروهای های کوچتأثیر حرکت و مداخلۀ گروهگیری قدرت مرکزی و روند تمرکز یا واگرایی سیاسی، اغلب تحتاز دیدگاه آمیه شکل
های هنری، عموماً بازتابی از تبادل یا دوگانگی مایهویژه در تولیدات سفالی، فلزی و نقشدهد. نمود مادی این مداخله، بهیکجانشین رخ می

یشه در چرخش قدرت های نوبنیاد، در بسیاری موارد، رای یا ظهور سلسلههای دورهفرهنگی میان این دو گروه است. آمیه معتقد است؛ آشفتگی
توان بسیاری از ابهامات و تحولات نشین دارد. او معتقد است تنها با فهم این ساختار دوگانۀ قومی میهای غالب یکجانشین و کوچبین گروه

نیست، بلکه تاریخ  نشینانا کوچیایران را تحلیل و تبیین کرد؛ بنابراین، تاریخ ایران صرفاً تاریخ یکجانشینان  اجتماعی فلات-شتابان سیاسی
ریخی ایران، به ای به خود گرفته است. دوگانگی قومی در ساختار تااست که در هر دوره، شکل تازه« زیستی دوگانگی قومیتعامل، ستیز و هم»

شود؛ می رزمین محسوببندی جمعیتی، بلکه اصلی بنیادین در درک تحول تاریخی، فرهنگی و هنری این ستعبیر آمیه، نه صرفاً یک تقسیم
 توان تداوم و تأثیرات آن را در ساختارهای اجتماعی ایران مشاهده کرد.اصلی که تا امروز نیز می

 

 رانیا ینوسنگ ۀدر دور ینینشکوچ ۀجامع شیدایپ
ساسی در شناسان متخصص در حوزۀ جوامع روستایی و عشایری فلات ایران، نقش اترین باستان، یکی از برجسته«فِرانک هُول»های پژوهش

های میدانی او در شمال خوزستان در نشینی و دامپروری متحرک در تاریخ پیش از تاریخ این منطقه داشته است. یافتهبازنگری جایگاه کوچ
 6000تا  9000ویژه در دورۀ نوسنگی )بین کش، چغاسفید و چغاسبز، بهای در علیهای منطقهمحوطۀ تپه تولایی و دشت دهلران، ازجمله کاوش

 ;Hole et al., 1969; Hole, 1977اند )نشینی فراهم آوردهها و فرآیندهای تحول کوچسال قبل(، چارچوبی علمی برای تحلیل خاستگاه

Hole, 2019های علمی ها، تپه تولایی در شمال خوزستان است که ماهیت و قدمت آن همواره موضوع بحثترین این یافته(. یکی از مهم
های زبالۀ مرتبط با سکونت موقت، تنوع بقایای های دائمی، لایهآمده شامل معماری بسیار ساده، فقدان کامل سازهدستبه بوده است. شواهد

(. هول با تحلیل دقیق توزیع و پراکنش Hole, 2017اند )جانوری و ابزارهای سنگی، همگی مؤید موقت و فصلی بودن این استقرارگاه
های دورۀ نوسنگی بدون سفال های دستی، فقدان هرگونه سفال و کشف مواد فرهنگی متعلق به فرهنگآسیابهای سنگی، وجود بقایای ردیف

های فصلی دامپروران نوسنگی کند که تپه تولایی تنها با کمپریسی(، استدلال میهای گلی و سردوک نخهای سنگی، پیکرک)مانند: تیغه
هایی نادر از استمرار سنت دامپروری متحرک از نوسنگی تا روزگار معاصر را نشان قی، نمونهکند که چنین مناطمطابقت دارد. او تأکید می

 (.Hole, 2023شناختند )عنوان اردوگاه سنتی چادرنشینی خود تا گذشته نزدیک میکه حتی کارگران محلی نیز این محل را بهدهند، چنانمی
 

 
 Hole and)عکس از: مربوط به دوران نوسنگی بدون سفال   غرب ایراننشینی در جنوبر کوچترین استقرامحوطه تپه تولایی، قدیمی .1تصویر 

Baharvand, 2021; 299). 
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نشینی نَه کوچ منظور دسترسی به چراگاه، وجایی فصلی و محدود خانوارهای روستایی بههول معتقد است که الگوی غالب در این دوره، جابه
(. این Hole et al., 2021نشینی کامل تا پیش از رواج حیوانات بارکش ناممکن بوده است )که تحقق کوچتام خانوارها، بوده است؛ چرا

های کوچک ای مرکب از سکونتگاهگیری شبکهجایی فصلی همپای عوامل اکولوژیک چون گرمای شدید دشت و نیاز به مرتع، موجب شکلجابه
شود ویژه گوسفند و بز و کشت غلات دیده میسازی دام، بهید در دشت دهلران، سرآغاز اهلیکش و چغاسفهای علیشد. در محوطهو پراکنده می

(Hole, 1978در ابتدا، مردم افزون .)بیعی و افزایش طبردند، اما با کاهش منابع بر گردآوری و شکار، از کشاورزی و دامداری نوپا بهره می
شناختی، واردات تدریجی دام از ارتفاعات بومهای زیستفت. هول بر اساس پژوهشجمعیت، دامداری و کشاورزی تدریجاً نقش محوری یا

عتقاد هول، به ا .(Zeder & Hesse, 2000داند )نشینی میساز گذار به کوچداری را از عوامل سرنوشتیافتگی در دامزاگرس و تخصص
زمان با ازمیلاد، همهای آن تا اواخر هزارۀ هفتم و ششم پیشریشه ر تاریخی و تحولی تدریجی دانست کهنشینی را باید محصول یک پیوستاکوچ

نشینی را نه . او کوچ(Hole, 2009; 2017; Hole et al., 2021سازی، امتداد یافته است )های دامی و آغاز اهلیتکوین اقتصاد فرآورده
داند که یچیده اجتماعی میپهبرد تطبیقی و نظام عنوان یک رامحیطی، بلکه به محیطی به خشکسالی یا فشارصرفاً یک پاسخ زیست

ی سیاسی ایران وذ بر مرزهامحوری در پویایی اقتصادی، تبادل کالا و دانش، انتقال فناوری همچون چرخ سفالگری یا متالورژی و حتی نفنقش
امعۀ کوچ د تاریخی ماهیت ج)برای نق شمردندهای غالب کلاسیک که جوامع عشایری را فاقد پیچیدگی میداشته است. هول برخلاف دیدگاه

ید تاریخی تأک یابی، استقلال ساختاری و تأثیر جدی عشایر بر رخدادهای کلان(، بر قابلیت خودسامانPotts, 2014نشین در ایران ر.ک. به: 
های اواخر فرهنگی و حتی سیاسی هزارهجتماعی، اآفرین در تاریخ مراتبی، و نقشکند؛ به باور او، نظام عشایری ایران ساختاری پویا، سلسلهمی

دهد که های تپه تولایی، نشان میشناسی ازجمله یافتهواهد باستاندرمجموع، ش (.Hole, 1978ازتاریخ تا روزگار جدید داشته است )پیش
یابی تولیدی و تحول ساختار یج و برآمده از کنش متقابل محیطی، تخصصتر از تصور رانشینی و دامپروری متحرک، بسیار عمیقهای کوچریشه

ی فرهنگی ی حافظهجتماعی و حتتوان در استمرار الگوهای استقرار، منش ااجتماعی در فلات غربی ایران بوده است؛ فرآیندی که آثار آن را می
 گرفت.جوامع معاصر پی

 

 یمرکزوسنگ زاگرسدر دوران مس ینینشکوچ ۀتوسع
ها در ترین دگرگونیوسنگ، راه را برای فهم یکی از بنیادینمرکزی در عصر مسجهان زاگرستمطالعۀ تحولات معیشتی و اجتماعی زیس

برداری و بهره های تطبیقی که بر پویایی، تحرکسازد؛ یعنی گذار تدریجی از راهبردهای سکونتی ثابت به نظامتاریخ فلات ایران هموار می
-و فشارهای جمعیتی  عنوان پاسخی هوشمندانه به محدودیت و پراکندگی منابع طبیعینشینی بهوچتر از منابع استوار بود. در این بستر، کگسترده

تنها ها نهشود. اهمیت این تحول در آن است که توسعۀ دامپروری و جنبش فصلی گروهطرح میم -کوهیهای میانها و دشتویژه در دامنهبه
های ها و ایدههای ارتباطی و انتشار فناوریگیری شبکههای لازم برای شکلبلکه زیرساخت سازمان اقتصادی و اجتماعی جامعه را دگرگون کرد،

عنوان یک مرکزی را باید بهنشینی در زاگرسکند که پیدایش دامپروری و کوچ( استدلال می2003« )کامیار عبدی»جدید را نیز فراهم آورد. 
اس، آغاز . بر این اسبر کشاورزی بوده استدانست که مکمل اقتصاد روستاییِ مبتنیواکنش تطبیقی به محیط کوهستانی و منابع پراکنده 

برداری بیشتر از های معیشتی جوامع کشاورز و بهرهنشینی نه یک گسست کامل از سنت یکجانشینی، بلکه راهبردی برای جبران محدودیتکوچ
کردند افزایش یافت و ید طی میای که دامداران برای دستیابی به مراتع بالهمنابع زاگرس بود. عبدی معتقد است با گسترش نظام کشاورزی، فاص

امداران را وادار گیرد که افزایش دام و رونق کشاورزی، ددهی نیروی کار مرتبط با دامداری دچار تحول شد. عبدی نتیجه میدرنتیجه، سازمان
 (. اینAbdi, 2003تر شد )تر و تخصصیهای دامپروری پیچیدهساختار فعالیت های دورتر کوچ کنند و درنتیجه، مناسبات وکرد تا به مرتعمی

( مشاهده 1397محمدی و همکاران، آباد و دشت ملایر )بیکویژه دشت اسلاممرکزی، بهسهای زاگرتوان در الگوی استقراری دامنهروند را می
م دوره، این تعداد یافته، اما در نیمۀ دو ار و وسعت استقرارهای دائم افزایشازمیلاد، شمای که در نیمۀ نخست هزارۀ پنجم پیشگونهکرد؛ به

های ترتیب، تغییر الگوی سکونت و پیدایش کمپیابد. به اینهای موقت با فاصلۀ بیشتر از مناطق کشاورزی رشد میکاهش و در مقابل، کمپ
رۀ پنجم یمۀ دوم هزانوسنگ میانه است. عبدی معتقد است در صر مسفصلی و موقت بیانگر تحول بنیادی در شیوۀ زیست و نظام اقتصادی ع

ای و منطقههای میاندهند، بلکه شواهدی از تماسهای دامداری را بروز مییافتگی فعالیتهایی از تخصصتنها نشانهها نهازمیلاد، کمپپیش
ها بیانگر ظهور تدریجی نظام شود. عبدی معتقد است که این ویژگیده مینشینی حقیقی نسبت داتر دارند که معمولاً به کوچهای وسیعجاییجابه
 (. Abdi, 2003تر است )ابعاد اجتماعی و اقتصادی پیچیده نشینی در معنای واقعی و باکوچ
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ادوار مختلف نوسنگی های فرهنگی از فرودگاه با ارائه یافتهتپۀ پشتمانند هایی بهمرکزی با شناسایی محوطههای مختلف زاگرسدر دامنه
های ل: مشتهو آویزهای سنگی و گلِی، انواع ابزارسنگی )شام وسنگ، با غالب آثاری مانند: طیف گستردۀ سفال، سردوک، مهرهجدید تا مس

 کرکزسانان، پی( بهای حیوانی )شاخ، فک و...های استخوانی، حجم وسیعی از استخوانکوبشی، سرتیر )پوینت(، تیغه، تراشه و دورریز(، و درفش
هایی مانند: ساختهبا دست -یای معماریعدم وجود بقا-ها و های حرارت دیده و... با ضخامت کم نهشتهای از گلحیوانی، و قطعات پراکنده

ا تأیید ه، بیکجانشین فصلی را روشن ساخته است. این محوطرویکردهایی از زندگی نیمه سردوک که نشانگر تولیدات دامی و خانگی هستند؛
های نوسنگی جدید تا عصر مندی دربارۀ چگونگی حرکت و توسعۀ محوطه، اطلاعات بسیار ارزش(Abdi, 2003)نظریۀ کامیار عبدی 

نشین فصلی از نواحی مختلف کرمانشاه و لرستان و همدان را در بر کوچهای مرتفع با معیشت مبتنیوری از سرزمینجهت بهرهوسنگ بهمس
حاجی، قالب بید، چغاماران، رواهُل و دهگابی، قلاگپ، سیاههای سراب، گوران، سههایی مانند: تپهدهد که به واسطۀ سایر محوطهیاختیار قرار م

 (.78-77: 1397، و همکاران محمدیبیک) مرکزی قابل بازخوانی هستندحی مختلف زاگرسنشینی امروزی در نواساختارهای کوچ
 

   
مرکزی و دشت ملایر از اواخر هزارۀ ششم و اوایل های زاگرسنشینی در دامنهاز تپۀ پشت فرودگاه با آثار جوامع کوچ تصاویری .2تصویر 

 .(10، تصویر 77: 1397محمدی و همکاران، )بیکعشایر آن تا به امروز  پ.م.( و استمرار حضور جوامع 5200ازمیلاد )پنجم پیش

 

 یزاگرس جنوبوسنگ در دوران مس ینینشکوچ ۀتوسع
های سیستماتیک فارس، بارها تصریح کرده که الگوی های کاوش در ملیان و بررسیهای حاصل از دههبا استناد به داده« ویلیام سامنر»

 ;Sumner, 1986النهرین نبوده است )ای چون بینبر شهرهای بزرگ و مراکز یکپارچهوسنگ مبتنیاستقرار در فارس در ادوار مس

Alden, 2013; Alizadeh, 2006bهای میدانی و نظری خود دربارۀ الگوی استقراری فارس در هزارۀ چهارم (. ویلیام سامنر، در پژوهش
(.  ,2003Sumner) کندیاد می 2«شهری غیرمتمرکزشبه»یا  1«سیستم های استقراری چند کانونی«میلاد، بارها از واژگانی همچون ازپیش

های متعدد، روستاها و ای از محلهصورت مجموعهای متراکم، بلکه بهمانند ملیان نه به مثابه شهری یکپارچه با هستههایی به اعتقاد او، محوطه
دادند حتی واحدهای فصلی یا متحرک شکل گرفته بودند که در کنار یکدیگر، یک تجمع بزرگ، اما پراکنده و چندپاره را تشکیل می

(Sumner, 2003این نظم فضایی نتی .)نشین بود؛ کوچهای متحرک یا نیمههای یکجانشین )کشاورز( و گروهزیستی گروهجۀ ادغام و هم
 ,Sumnerزمان کشاورزان و دامداران سیار در سطح ملیان و دشت پیرامونی آن دارد )شناسی نشان از حضور همهای باستانکه دادهچنان

صادی منطقه بوده، بلکه امکان انطباق بهتر با شرایط اقلیمی متغیر و تبادل کارکردی (. چنین ساختاری نه فقط عامل تنوع و پویایی اقت1986
 ساخته است.های غیرثابت را مهیا میپیوسته میان روستاها و گروه

کند که بخش عمدۀ از دیگر نکات شاخص در نظریۀ سامنر، جایگاه پراهمیت استقرارهای کوچک، محلی و حتی موقتی است. او تأکید می
زیستند و شواهد معماری و سفالی نیز حاکی از وجود فضاهایی موقتی و گاه چادری، های کوچک میمعیت دشت فارس در روستاها و محوطهج

جای وجود مراکز شهرنشین بزرگ و متراکم، (. به زعم سامنر، بهSumner, 1986های عشایری لرستان و زاگرس است )مشابه با سکونتگاه
 ,Sumnerها از روستا و کمپ فصلی تا واحدهای پراکنده، اما وسیع چون ملیان بوده است )ارس پوشیده از انواع محوطهانداز فرهنگی فچشم

1986; Sumner, 2003گیری اقتصاد ها، موجب شکلای و غیرمتمرکز این محوطه(. این پویایی در استقرار مکانی، همراه با ماهیت شبکه

                                                 
1. multi-centered settlement system 
2. Non-urban, non-centralized settlement  
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عنوان شهری دائم و هایی چون ملیان را نباید صرفاً بهشود. بر همین اساس، حتی محوطهعی در منطقه میهای متداخل اجتماپیوندی و هویت
پذیری و پویایی ای از انعطافشدند، که نمونهای ترک و مجدداً اشغال میهای آن به صورت دورهپیوسته در نظر گرفت؛ بلکه بعضی قسمت

های پراکنده و متعدد ی جامعه چه در عرصۀ دامداری، کشاورزی یا مبادلات از طریق همین شبکهسامانۀ سکونت در فارس است. عمدهۀ نیازها
(. در نهایت، سامنر همواره بر این نکته تأکید دارد که ساختار فرهنگ استقراری فارس در این دوران، Sumner, 2003شده است )تأمین می

یافته(، واجد الگویی غیرمتمرکز و کاملاً متمایز است، که ریزی سازمانار سیاسی و طرحالنهرین )با مرکزیت اقتدبرخلاف شهرنشینی سنتی بین
 فضایی ایران باستان ارزیابی کرد.-یابی اجتماعیعنوان مدلی مستقل در تاریخ سازمانباید آن را به

ازتاریخ و کند که ساختار جوامع پیشأکید میویژه در محوطۀ ملیان، تارس )بهفشناسی گسترده دشت های باستانبرمبنای داده« جان آلدن»
نشینی نیز در آن کوچنشینی و نیمهبر الگوی یکجانشینی و کشاورزی نبود، بلکه یک سیستم متنوع و پویا بود که کوچآغاز تاریخی صرفاً متکی

هارم وم هزارۀ چدعۀ آغاز ایلامی در نیمۀ جام(. وی با تحلیل بقایای جانوری تأکید دارد که اقتصاد Alden, 2013کردند )نقش مهمی ایفا می
کند که مدل وزرع نبود، بلکه دامداری و احتمالاً تحرک فصلی نیز نقش کلیدی داشته است. او خاطرنشان میبر کشتازمیلاد، مبتنیپیش

حدهای کوچک، موقت یا متحرک ساکن توجهی از جمعیت در واویژه که بخش قابلانگارانه است، بهبرای ملیانِ بیش از حد ساده« شهر/مرکز»
 (.Alden, 1982; 1987کند )النهرین میزمان بینای که بافت اجتماعی و سیاسی مردم را بسیار متفاوت با جوامع هماند، پدیدهبوده

های مواد فرهنگی پایۀ دادهمعنای نقطۀ تجمع و مبادله است. آلدن بر به 1«بازار»های آلدن، تأکید او بر نقش محوری ترین نظریهیکی از مهم
و نقطۀ  2«ایبازار منطقه»کند که این محوطه یک ها و ابزارهای حسابداری، استدلال میای در ملیان، ازجمله سفالوارداتی و آثار شواهد مبادله

(. وی Alden, 1982) استنشین( بوده های مختلف اجتماعی، چه ساکن )کشاورز( و چه متحرک )دامدار/کوچای برای گروهگردهمایی دوره
ای ها در ملیان، تسهیل مبادلات اقتصادی و مدیریت تولید و مصرف مازاد بوده که توسط جامعهنبشتهمعتقد است عملکرد مهرها و اثرمهرها و گِل

دهد ملیان نه یک ان میکند که شواهد نشگرفته است. آلدن تأکید میساکن و عشایری مورداستفاده قرار میهای ساکن، نیمهمتنوع از گروه
های خاص به تبادل نشین بوده است که در زمانهای کوچای گروههای فصلی یا دورهیکپارچه یا مرکز سیاسی، بلکه محلی برای تجمع« شهر»

صادی متکثری را ای که اجتماع اقتپرداختند؛ نوعی بازارگاه فصلی و منطقههای دامی، محصولات کشاورزی و کالاهای ویژه میدام، فرآورده
های تطبیقی، آلدن ملیان را مرکز یک شبکۀ وسیع تبادل و تماس میان جوامع کشاورز و دامپرور های متنوع و تحلیلداد. بر اساس دادهشکل می

 (.Alden, 1979; 1982الگویی داشته است )داند که صِرفاً تولیدی یا روستایی باقی نمانده و ماهیت بینمی
 

 یلامیآغازا ۀدور نینشکوچ و یریعشا ۀجامع
شهرهایی مانند و دولت هاهای بنیادین جامعۀ عشایری ایران )از دورۀ نوسنگی تا تشکیل حکومتها و ویژگیپس از مروری کلی بر پویایی

اند، مضاعفی یافته سیاسی اهمیت-رسد که برخی از مقاطع تاریخی را که به واسطۀ شواهد مادی و تحولات اجتماعینظر میایلام(، ضروری به
ازمیلاد جایگاهی منحصربهفرد در نیمۀ دوم هزارۀ چهارم پیش 3«جامعۀ آغاز ایلامی»ها، طور خاص مورد بررسی قرار گیرند. از میان این دورهبه

آفرینی جامعۀ ی نقشزمان با ظهور نگارش و فن مدیریت و تحولاتی در سازوکارهای تولید و توزیع منابع، امکان واکاوی جددارد؛ چراکه هم
 (.Alden, 2013؛ 1389زشک، یوسفیرد )آونشین و عشایری را فراهم میکوچ

های نبشته( و گِلPittman, 1997; Palarde, 2023) شناسی این عصر، ازجمله مدارک مدیریتی همچون مهرهاشواهد باستانبررسی 
 Dahl, 2005; 2009; 2018; Yousefi et al., 2025a; 2025b; Etemadifar & Yousefiشده در شوش )کشف

2024; Kelley 2024های مرتبط با استقرارهای فصلی و دامداری در محوطه های معرف این دوره( و داده (Yousefi Zoshk et 

al., Forthcomingدهی زمانتنها در عرصۀ معیشتی، بلکه در مدیریت منابع، سانشینی و عشایری نهکه ساختارهای کوچدهد (، نشان می
دهی که سازماناند. حضور این شواهد، گواهی است بر اینگیری اشکال قدرت غیرمتمرکز نقشی اساسی ایفا کردههای تبادل و حتی شکلشبکه

ار بوده های پویا و چندلایۀ عشایری و دامدارانه استوکه حاصل یک ساختار شهری متمرکز باشد، بر شالودۀ شبکهاجتماعی آغاز ایلامی بیش از آن
 (.Alden, 1982; 2013است )

                                                 
1. Market Place 
2. Regional Market Place  
3. Proto Elamite Community 
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یریتی و دهد که نوآوری در ابزارهای مدبر این، مطالعه مدارک و شواهد فن مدیریت و سازوکارهای تولیدی و تجارت، نشان میعلاوه
ر ساختارهای نوپای قدرت های کوچنده و عشایری را دسازی گروهای بوده که امکان جذب و یکپارچهگونهپذیری در سازمان اجتماعی، بهانعطاف

که یکی از ی منفعل، بلنشین نه بازیگرو اقتصاد منطقه مهیا ساخته است. اهمیت این نکته آنجاست که برخلاف تصورات سنتی، جامعۀ کوچ
 (.Amiet, 1979های سازمانی در این دوره بوده است )گیری حکومت و مدیریت منابع و حتی انتقال فناورینیروهای پیشران در فرآیند شکل

ایی و نقش نشینی، فرصتی است استثنایی برای بازشناسی ماهیت، پویرو، تحلیل جامعۀ آغازایلامی و شواهد مادی مرتبط با کوچاز این
سته ی اقتصادی برخاهای قدرت، سازمان اجتماعی و الگوهاساز جامعۀ عشایری ایران؛ چراکه این رهیافت، امکان توجه دوباره به پیکربندیتاریخ

های عنوان یکی از دوره(. دورۀ آغاز ایلامی، که امروزه بهYousefi Zoshk, 2010آورد )نشینی را فراهم میاز دل مناسبات دامداری و کوچ
ای تهرشهای میانهای اخیر به کانون توجه پژوهششود، در دههشناسی شناخته میازمیلاد در باستانمتمایز فرهنگی نیمۀ دوم هزارۀ چهارم پیش

های پیشگامانه هش(. واژۀ آغازایلامی برگرفته از پژوPalarde, 2023; Kelley, 2024; Yousefi Zoshk, 2025بدل شده است )
بار کرد، بوده است. او برای نخستینم.( در شوش فعالیت می1912–1897« )رگاندمو»شناسی که در جریان هیئت کاوش ، زبان«ونسان شایل»

گذاری نام« یلامیآغازا»های شوش شناسایی کرد. شایل این متون را های معنی نگار و غیرمیخی را در کاوشح گلِی با نشانهای از الوامجموعه
(، اصطلاحی Scheil, 1905: 60ست )دان« انشانی»نام ها را مرتبط با خط بومی ایلامی و زیرساخت زبانی فرضی بهای آنکرد و با فرضیه

 (.Dahl, 2009: 31حدسی آن مورد انتقاد قرار گرفت ) که بعدها به دلیل مبانی

ربارۀ سازوکارهای اجتماعی و مباحثی را د م.(،1939–1933« )رومن گیرشمن»های شان طی کاوشهای مشابه در تپه سیلکِ کاکشف لوح
رهنگ مادی آغازایلامی فتصادی، بر گسترش سیاسی و اقای مبتنی( با طرح فرضیه1939« )گیرشمن»سیاسیِ این پدیدۀ فرهنگی برانگیخت. 

اژۀ آغاز ایلامی را ( و1942« )کانمک»ارتفاع جنوبغرب ایران بر مناطق مرتفع فلات ایران دانست. در مقابل، را ادامه سلطۀ ایلامیان مناطق کم
 تر بازتعریف کرد و آن را از پیوندهای صرفاً قومی یا زبانی جدا کرد.مثابه یک شاخص فرهنگی عامبه

قتصادی و سازمان اویژه در دوران آغازایلامی، نقش بنیادینی در فهم ساختار غرب ایران، بهالعۀ دامپروری در حوزۀ زاگرس جنوبی و جنوبمط
هایی چون شوش و ملیان، لزوماً های بز و گوسفند، بازیافته از محوطهکند. هرچند بقایای جانوری، همچون استخواناجتماعی این جوامع ایفا می

ها در مقیاس اند نیستند، اما تجمیع و تحلیل این دادهصورت واقعی پرورش داده یا در هر مقطع مصرف شدههایی که بهدهندۀ تمامی دامازتابب
رک و معیشت های آماری، رهیافتی ضروری برای شناخت اهداف اقتصادی دامداری، مدیریت گله و روندهای تحای و با استفاده از روشمنطقه
 (.Zeder, 1991عشایری را فراهم آورده است ) جامعۀ

ین منطقه از یجی جوامع اشناسان، بر اساس بقایای جانوری ملیان در دورۀ آغازایلامی، نشان از گذار تدرمطالعات آلدن و دیگر باستان
د و بز دارد. این تحول، با گسترش سفنسابقه بر پرورش گوای از پستانداران وحشی و اهلی به سمت تمرکز کمبرداری گوناگون از مجموعهبهره

ای همراه بوده است. در سطح محلی، تحلیل های ایلی و قبیلهدهی شبکهنشینی و سازمانهای کوچدامپروری تخصصی و پیوند آن با ظهور نظام
محور در مدیریت کارانه و معیشتپه سفالین، بر وجود الگوهای محافظهتهایی چون یحیی و شده از محوطههای یافتهترکیب سنی و جنسی دام

عصر در ز شهری همایانۀ مراکهای مازادگردامداری دلالت دارد؛ الگویی که در جوامع روستایی و عشایری ایرانی، دوام بیشتری نسبت به سیاست
 (.Alden, 2013شود )بین النهرین دیده می

مروها و مرکزی و جنوبی، حاکی از وجود قلرستان، بختیاری و زاگرسای در لمحیطی، مطالعات استقراری منطقههای زیستدر کنار داده
اتکای ارتباطی بین  اند؛ فضاهایی که عملاً بستر تحرک ایلات و قبایل و نقطۀهای استقرار دائم بودهکریدورهای دامپروری است که فاقد نشانه

هدی از تجمعات فصلی و آیینی (. همچنین، شواWilkinson, 2003اند )شدهخیز شوشان و مناطق پیرامونی محسوب میهای حاصلدشت
دل یوندهای اجتماعی، تباکند؛ فضاهایی که احتمالاً کارکرد چندمنظوره، ازجمله تقویت پهایی نظیر ملیان تأکید میایلات دامدار بر بقایای محوطه

 (.Alden, 2013اند )کردهدام، همبستگی سیاسی و اجرای مراسم اجدادی ایفا می
ن ورۀ آغازایلامی عیاختار قدرت داند که ابعاد نهادی و عملکردی دامپروری را در اقتصاد و ساا وجود اهمیت شواهد مادی، این اسناد نوشتاریب
و الواح ها نوشتهنرسید، اما همان تعداد از گل النهرینوسعت و پیچیدگی نوشتاری جنوب بینسازند. اگرچه ایران در دورۀ آغازایلامی هرگز بهمی

وضوح ها اشاره دارند، بهزمان که به فهرست دام سبک، تولیدات دامی، اخذ خراج و مدیریت دامهای آغازایلامی همشوش و سایر محوطه
زشک، کنند )یوسفیسته میهای اقتصادی و اداری برجوابستگی نظام سیاسی و تولیدیِ این عصر به دامداری و نقش کلیدی عشایر را در شبکه

1398.) 
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تنها بیانگر های تولید و اخذ مالیات نهدهد که ثبت دقیق تعداد دام، کنترل جریاناز مجموعۀ متون آغازایلامی، نشان می« یاکوب دال»تحلیل 
 ,Dahlهای محلی عصر آغازایلامی است )ارزش اقتصادی دام، بلکه بازتاب حساسیت ساختارهای مدیریتی و تعامل نظام دامپروری و دولت

النهرینی معاصر خود هستند، با این تفاوت های مدیریت دام در میان جوامع بین(. این اسناد، هرچند محدود، دارای الگویی همانند با نظام2005
 اند.پذیری ساختارهای عشایری ایران تأکید ورزیدهبنیادین که بر انعطاف

 یلامی در تپه سفالینادر فلات مرکزی ایران: خوانسالارهای آغاز حکومتی ای پیشپیدایش نهاده»( با عنوان 1389زشک )مطالعۀ یوسفی
کند. وی با تحلیل های نخستین و ظهور ساختارهای سیاسی در ایران مرکزی را بازسازی میای از فرآیند پیدایش حکومت، حلقۀ مفقوده«پیشوا
بر وطه، نه مبتنیدهد که ساختار سیاسی جامعۀ آغازایلامی این محهای فن مدیریتی تپه سفالین، نشان میهای اداری و دادهنبشتهمند گِلنظام

 ای بوده است.بر وابستگی قبیلهنشینی و الگوهای خوانسالاری مبتنییکجانشینی کلاسیک، بلکه کاملاً برخاسته از روابط کوچ

های فصلی را برعهده داشتند. این نظام دهی کوچانه منابع، کنترل دام و سازممحوریت ادار منزلۀ رهبران ایلی،سالاران بهزعم او، خوانبه
توار ی و پیوندهای ایلی اسهای خویشاوندای از وابستگیمدیریت منابع و تأمین نیروی انسانی نه به مثابه اقتدار دولتی متمرکز، بلکه بر پایۀ شبکه

دهی تحرک ازمانساداری )مانند مهرها و الواح مدیریتی( در  دهندۀ کاربرد گستردۀ ابزارهایشده، نشانها و اسناد کشفنبشتهبوده است. گلِ
محور و دام« حکومتینهاد پیش»گر حضور یک های متحرک هستند؛ شواهدی که همه نشانموسمی ایل، اخذ مالیات دامی، و ساماندهی معیشت

معناست که مدیریت زشک بدینیل یوسفیکرد. تحلهای بعدی هموار زارههزایی کلاسیک در محلی است که از نظر نهادی، راه را برای دولت
یافته و با ابزارهای اداری نسبتاً شکل سازمانتنها مبنای قدرت خوانسالاران بوده است، بلکه این قدرت بهبر دام، نهمنابع و اقتصاد مبتنی

النهرین، خلاف جوامع یکجانشین جنوب بینشد. برهای ایلی مدیریت میتر ثبت، محاسبۀ مالیات و ساماندهی کوچای همچون دفاپیشرفته
قلیمی و منابع محلی نشینی، تحرک فصلی نیرو و قابلیت تطابق سریع با شرایط اپذیری کوچساختار قدرت در جامعۀ آغازایلامیِ  ریشه در انعطاف

ای نوظهور در ایران های منطقهبه دولت تدریجی اداری و گذار-زیستی نهادهای ایلیمای شاخص از هتوان نمونهداشته است. این مدل را می
 دانست.

 

 یلامیآغاز ا ۀجامع یو مناسبات دامدار ییانداز فضاچشم
( 1973) 1«رووتون»گونه که انداز آغاز ایلامی بود. همانهای کشاورزی و دامداری نه یک استثنا، که قاعدۀ پایدار چشمپوشانی حوزههم

ای بود که مراتع اصلی دام عمدتاً یا میان قطعات گونهدر دورۀ آغازایلامی نیز اقلیم و جغرافیا به است، ایران النهرین گفتهدربارۀ جوامع جنوب بین
های های روستایی محصور شده بوده است. در بسیاری از مناطق زاگرس و دشتطور کامل توسط استقرارگاهکشاورزی قرار داشته، یا حتی به
غرب ایران در دشت شوشان از سوی دیگر محدود بودند؛ سو و مراکز کشاورزی در جنوباز یک وسط کوهستانخوزستان، مراتع عشایر عمدتاً ت

گیری قراردادهای حضور کوچ نشینان آغازایلامی در مراتع زمستان گذرانی در مناطق دشت خود بستر تعاملات جوامع دامدار وکشاورز و شکل
 .(Alizadeh, 2010آورد )عرفی را فراهم می

دهد، طوایفی که زمستان را ( نشان میZeder & Hesse, 2000شود )شناسی تأیید میهای استخوانالگوهای فصلی کوچ که توسط داده
تنها کردند. این الگو از کوچ، نهها و مناطق مرتفع مهاجرت میها برای چرا، آب و خنکا به کوهستانگذرانند، تابستانتر میهای گرمدر دشت
نشین و کشاورز پدید کرد، بلکه فشاری دائمی برای مذاکره، اشتراک و تعامل میان جوامع کوچجایی ثروت را تنظیم میمنابع و جابه مصرف

 (.Tapper, 1979; Cribb, 1991; Rowton, 1973آورد )می
چند »اختارهای آئینی، تجمعات فصلی هایی که از سشواهد مستقیم و قطعی از الگوهای کوچ در دورۀ آغازایلامی اندک است. اما داده

های آغازایلامی استخراج شده، بر نقش کریدورهای دامداری و قلمروهای باز عشایری تأکید دارد یابی فصلی محوطهو مکان 2«منظوره
(Wilkinson, 2003این کریدورها، ساختار جغرافیایی .)-ع محلی یا رهبران نظر جوامها تحتسیاسی خاصی ایجاد کرده بودند؛ بخشی از آن

ای معمولاً فاقد های کوهپایهگذاشت. در دورۀ آغازایلامی، زمینچرا و حتی عبور تجاری را در اختیار میشد و امکان کوچ، عشایری اداره می
های میان کوه 3«کریدورهای کوچ»مانده است، درست همانند ها باقیهای فصلی در آنهای موقت و تجمعاستقرار دائمی بوده و تنها اردوگاه

 (.Wilkinson, 2003: 121بختیاری، دشت شوشان و غرب فلات مرکزی )

                                                 
1. Michael Rowton 
2. multi-purpose assembly mounds  
3. pastoral corridors 
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نگارانه و زمان و جمعی نبود. منابع قومشان همجاییدادند، اما جابهجمعیت کوچندۀ عشایری، بخش مهمی از جامعۀ آغازایلامی را تشکیل می
زهای معیشتی، پیوسته رو بسیار شناور بوده و بسته به فصل، بحران اقلیمی یا نیای کوچهادهد که اندازه، ترکیب و اتحاد گروهتطبیقی  نشان می

 برای کوچ ادر باشد، اما معمولاً(. واحد اصلی دامداری ممکن است فقط چند خانوار یا چTapper, 1979; Digard, 1981کرد )تغییر می
نشین آغازایلامی نیز دقیقاً به خاطر های کوچسیاسی گروه-طباق و انعطاف اجتماعیاند. ظرفیت انگرفتهتر موقتاً شکل میفصلی، واحدهای بزرگ

 های جمعی بود.گیریهمین ساختارهای باز و تصمیم
ها نوردید، همین گروهمرزهای جغرافیایی و حتی سیاسی را درمی 1«های عشایریاتحادیه»های اجتماعی و ارتباطات سیاسی از آنجا که شبکه

اند، خواه این تبادلات مربوط به مدیریت کوچ، تجارت، یا گردش کالا های فرهنگی در سراسر فلات ایران داشتهی در اتصال کانوننقشی کلید
همچون  2«سرحدات»نام ای در اسناد مکتوب این دوره و  پیدایش مفهمومی بهمنطقهباشد. نقش حیاتی کوچندگان در تجارت درون و برون

دهی (. در دورۀ آغاز ایلامی، سازمانAlden, 1982های ارتباطی شرق فلات مرکزی، ثبت شده است )و مجموعه راهه های یحیی، سیلک،تپه
( از عشایر باسری، 1961) «بارث»های سالانه( جنبۀ رسمی نداشت، اما همانند توصیف اجتماعی )همانند گردهمایی-بازارها جز در نقاط آئینی

های اعتمادی بر پایۀ دستی و چه کالاهای معیشتی دیگر، در قالب مناسبات غیررسمی و شبکهامی، چه صنایعبخش عمدۀ تبادلات روزمره چه د
 گرفت.های کوچ رو و روستاهای محلی صورت میهای دوطرفه بین گروهپیوندهای خویشاوندی یا پیمان

 

 یلامیآغازا ۀجامع یساختار اقتصاد
 ,Dahlترین منابع محصولات اولیه و ثانویه دامی بودند )آغازایلامی، بز و گوسفند اصلیغرب ایران در دورۀ در سراسر غرب و جنوب

های معیشت و سازمان تنها بر شیوهویژه بز و گوسفند، نههای سبک، به(. بدیهی است که وابستگی اقتصاد جوامع آغازایلامی به دام2005
ح در اسناد و نظام نگارشی این دوران نیز قابل مشاهده است. فراوانی اشاره به انواع بز و وضوها تأثیرگذار بوده، بلکه بازتاب آن بهاجتماعی آن

ها و متون اداری نبشتهها در گِلها و نمادهای مربوط به آنها، و کاربرد گسترده نشانههای جنسی و سنی دامگوسفند، تفکیک دقیق ویژگی
 (.3ها در نظام اقتصادی این جوامع است )تصویر مکنندۀ این داآغازایلامی، بیانگر جایگاه تعیین

 
 جنسیت ماده نر

  

 
 بز

 
 

 
 بزغاله

  

 
 گوسفند

  

 
 بره

 (.CDLI)برگرفته از:  های آغاز ایلامینبشتههای دام سبک در گِلنشانه .3تصویر 

 

یت بنیادین این حیوانات نه فقط در تأمین معاش، بلکه در ساختار ای از اهمهای مربوط به بز و گوسفند، نشانهدرواقع، این تمرکز و تنوع نشانه
دهی روابط اجتماعی و قدرت ها(، پرداخت خراج یا مالیات دامی، و حتی در شکلهای اداری )نظیر ثبت، تفکیک و شمارش داممالکیت، نظام

ها در اختیار دهی آنو جنسیت هر حیوان، و شیوۀ واگذاری یا امانت ها، گونهمانده اغلب با جزئیاتی چون تعداد: دامرود. اسناد برجایشمار میبه

                                                 
1. nomadic confederacies 
2. gateway  
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تنها محور و سازوکارهای دقیق مدیریت آن هستند. این پدیده نهدهندۀ نظام اقتصادی داماشخاص یا واحدهای اجتماعی مختلف، گویی بازتاب
دهد که با مطالعۀ بلکه به پژوهشگران این امکان را می سازد،ثبات و نقش محوری دام سبک را در معیشت مردم آغاز ایلامی آشکار می

هایی از ساختار قدرت و مناسبات اجتماعی این دوره را بازسازی های اقتصادی، نهادی و حتی جنبههای دامی، ویژگیشناسی و تنوع ثبتنشانه
یافته بودن اقتصاد دامپروری و و شاخصی برای سنجش توسعه ای از پیوند عمیق جامعه با دامنمایند. به تعبیری، نظام نگارشی آغازایلامی، آینه

شده در برخی توان به گوشت و پوست اشاره کرد. شواهد بقایای استخوانی یافتآید؛ از جمله محصولات اولیه میشمار مییافتگی آن بهسازمان
(. Zeder, 1991ها و تجمعات ایلاتی است )آئینی، جشن ها در مناسباتهای آئینی و اداری مانند ملیان، حاکی از مصرف مستقیم داممحوطه

(. Dahl, 2005نشینان آغاز ایلامی داشت )ویژه پشم و موی بز، نقشی اساسی در معیشت کوچمحصولات ثانویه، مانند پنیرخشک و کره و به
رسد از نظر میپشمی جایگاه مهمی یافته بود و به هایی مانند شوش و ملیان تولید منسوجاتبر اساس تحلیلی از بقایای ابزار ریسندگی در محوطه

زمان با جوامع همسایه، محوریت پشم نسبت به دیگر محصولات گیاهی یا حیوانی تقویت شده است. شیر ازمیلاد یا هماواخر هزارۀ چهارم پیش
رو آغاز ایلامی بود که توسط اسناد معاصر و کوچ های متنوع تولید پنیر و ماست، بخشی از معیشت ایلاتگیری از روشبز و گوسفند نیز با بهره

 (.Stol, 1993; Digard, 1981; Reynolds, 2007نگارانه بازتاب یافته است )های قومنمونه
  

  
  

    
 

M309a M102e M206g M09 M106a M106 M269a M269 M260 
 (. Dahl, 2005ز: )برگرفته ا میهای نگارشی محصولات دامی در متون آغازایلانشانه  :4تصویر 

 

 گله و بی: شواهد، ترکیلامیآغاز ا ۀدر جامع یاجتماعـ  یو ساختار اقتصاد یدامدار

 یشتیمع یراهبردها
تر فراهم هایی دربارۀ راهبردهای اقتصادی در معنای کلانبر بازنمایی سازمان داخلی جامعۀ عشایری، بینشها، افزونتحلیل ترکیب گله

های غرب و النهرینی بودند؛ اما در حوزههای بزرگ و غالباً حکومتی بینگرایانه در نظامهای تخصصاهبردهایی که درواقع بازتاب سنتکند. رمی
آوری، ا تأکید بر تاببتر بوده است. این رویکرد غرب ایران در دورۀ آغازایلامی، شواهد گواه برآنند که رویکرد این جوامع، غالباً عمومیجنوب

(. Stein, 2001زند )مراتبی همسایگان غربی را رقم میترین وجه تفاوت با مراکز نهادی و ساختارهای سلسلهها، مهمپایداری و بقاء پایدار گله
ز گردآوری و اری حاکی احسابد گرچه تخمین عددی دقیق از ابعاد فعالیت دامداری در عصر آغازایلامی دشوار است، برخی شواهد نوشتاری و

دست آمده از یلامی بهنبشتۀ آغازاتوجهی دام در قالب نظام بازتوزیع ازسوی نهادهای محلی و سران ایلات است. برای نمونه، گلسیم تعداد قابلتق
ی، های آغازایلامنبشتهآمده از گلدست(. شواهد نوشتاری و حسابداری به3ها رأس بز و گوسفند و بره است )تصویر داری دهشوش حاکی از جمع

 (.5توجهی دام توسط نهادها و رهبران محلی است )تصویر شناسی، گویای گردآوری و مدیریت شمار قابلهای استخوانهمراه با داده
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 (.Dahl, 2005ه از: )برگرفتهای یک گله براساس جنسی و سن جمع داری تعداد دام نبشتۀ آغازایلامی با موضوعگِل .5تصویر 

 
دقت ثبت تنها از جهت تعداد، بلکه بر پایۀ جنسیت و سن بهها نهدهد که گلههای آغازایلامی نشان مینبشتهبرروی گلِهای انجام شده بررسی

بره ماده و  1بزغاله نر،  2بره ماده،  10قوچ،  6میش،  6بز نر،  8بز ماده،  47به ثبت دقیق  3شدۀ تصویر اند؛ برای مثال، متن بررسیو تقسیم شده
(. 6ت )تصویر مع مذکور اسدهندۀ سطح بالایی از مدیریت و ساماندهی اقتصادی در جواشاره دارد، که این سطح از جزئیات، نشانبره نر ا 1

های دامپروری نوین سراغ النهرین و گزارشدوره در مناطق دیگر بینچه از منابع همها در این اسناد، با آنهای جنسیتی و سنی دامتحلیل نسبت
های ین نسبتها و نسبت بالاتر بز نسبت به گوسفند )گاهی متفاوت با نسبت سنتی پنج به یک(. اویژه ترکیب گلهاوت است؛ بهداریم، متف

تواند حاصل راهبردهای خاص (، میCarter, 1996; Alden, 1987; 1988شناسی از ملیان )ویژه برمبنای شواهد باستانغیرمعمول، به
 (.Zeder & Hesse, 2000خ باروری بالا یا کشتار هدفمند بزهای جوان باشد )زیستی و اقتصادی، ازجمله نر

 

       
 

 عدد بز ماده 48 عدد بز 8 عدد میش 6 عدد قوچ 6 عدد بزغالۀ ماده 10 عدد بزغالۀ نر 2 عدد برۀ ماده 1 عدد برۀ نر 1

 (.Dahl, 2005)برگرفته از: مورد بحث نبشتۀ آغازایلامی ها در گلهای دامی و تعداد آننشانه .6تصویر 

 

شود که هدف دامداران از پرورش این حیوانات، غالباً تأمین ها، مشخص میهای مکشوفه و بررسی میزان بقای گلهدر نتیجۀ تحلیل استخوان
 ,Porterشود )ایش ذبح دام دیده میهای خاص، افزپایدار منابع معیشتی خانوادگی )شیر، پشم و تا حدی گوشت( بوده و تنها در مناسبات و آئین

2002; Alden, 1979محیطی بوده است؛ بنابراین، برخلاف (. ساختار مدیریت گله عمدتاً غیرمتمرکز، فامیلی و سازگار با شرایط متغیر زیست
پذیری در یداری درازمدت و انعطافبر حداکثرسازی تولید داشتند، در جامعۀ آغازایلامی پاالنهرین که رویکرد متمرکز و مبتنیجوامع شهری بین

 برابر مخاطرات، به منزلۀ راهبرد غالب برگزیده شده است.
 

 یلامیآغازا ۀجامع یاسیدر سازمان س یپرداخت خراج دام یالگو
ازگاری با مخاطرات بر واحدهای خانوادگی و ایلی، و با هدف پایداری معیشت و سدر جامعۀ آغاز ایلامی، تولید و توزیع منابع دامی عمدتاً مبتنی

ها )مطابق با های ضعیف و تنظیم نسبت جنسی و سنی گلهگرفت. راهبردهایی چون کنترل زاد و ولد، حذف دامطبیعی و اجتماعی صورت می
آمدند. هدف اصلی، حفظ ثبات جمعیت گله و تداوم شمار می(، محور مدیریت دامداری بهStein, 2001: 229-31نگارانه: های قوممدل
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مراتبی اولیه شکل گرفت که محور، ساختارهای سلسله حیات بود، نه حداکثرسازی مازاد برای صدور یا تجارت. در همین بستر خودکفایی خانواده
این دست آمده از تپه یحیی شاهدی روشن بر نبشتۀ آغازایلامی بهآوری مالیات یا پرداخت خراج بود. گِلهایی نظیر جمعپیامد آن پدیدآمدن شیوه

عنوان خراج بودند. این فرآیند است؛ براساس این سند، برخی از سران طایفه ملزم به پرداخت تعدادی میش به خان ایل یا رهبر اصلی ایلات به
هبر ایل مراتبی است که در آن رگیری نظمی سلسلهدهندۀ الگوی توزیع و بازتوزیع دام در سطح ایلی بود، بلکه بیانگر شکلتنها بازتابرویه، نه

 (.7کرد )تصویر ای میان خانوارهای دامدار و سطوح بالاتر اقتدار ایفا مینقش واسطه
 

 
 (.1401زشک: )برگرفته از: یزدانی و یوسفیعنوان خراج نبشتۀ آغاز ایلامی با موضوع پرداخت میش بهگِل .7تصویر 

 
شابه آن در اسناد مها برای هر نام )خانواده یا فرد( است؛ ساختاری که شحوۀ ثبت جداگانه تعداد میچه در این اسناد حائز اهمیت است، نآن

های اکه زنجیرهتوان این لوح را صرفاً یک سند شمارشی یا لیست دارایی تلقی کرد؛ چرحال، نمیدیگری از شوش نیز گزارش شده است. با این
اه و نقش گذاری، معرف جایگهای سبکی و رمزت و هریک از نشانهمعنایی مندرج در آن، دربرگیرندۀ هویت اشخاص و ساختار خانوادگی اس

باشد، رأس می 32شده برای هر خانواده است: بالاترین رقم خوانا های ثبتتوجه دیگر، تحلیل شمار دامنفعان است. نکتۀ قابلاجتماعی ذی
دهندۀ یک مدیریت سیاسی نیار محدودتر از آن است که نشارأس است. این سطح از پرداخت خراج، بس 10ر از که میانگین معمولاً کمتدرحالی

ای است؛ ایفهبر وابستگی طبتنیممتمرکز و سراسری در سطح کل جامعۀ آغاز ایلامی باشد و بیشتر بیانگر ساختارهای اقتصاد محلی و روابط 
 (.8پرداختند )تصویر د را به نهاد یا حاکم ایلی میخو های زمانی نامشخص سهمراخور ظرفیت و اندازۀ گله خود، در بازهفکه خانوارها به جایی

 

 
 (.1401زشک، )برگرفته از: یزدانی و یوسفی نفر و طایفه 18عنوان خراج توسط های پرداخت شده بهتعداد میش .8تصویر 

 
کننده در بازتوزیع بلکه عاملی تعیین درنهایت، باید تأکید کرد که پرداخت خراج دامی در جامعۀ آغازایلامی نه صرفاً یک سازوکار اقتصادی،

پذیر بخشی به رهبران ایلی و سازماندهی روابط قدرت در سطوح مختلف اجتماعی بود؛ الگویی انعطاف منابع، تحکیم انسجام اجتماعی، مشروعیت
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ساختار اجتماعی آن روزگار را فراهم بخشی به ساختارهای ایلی، زمینۀ تداوم و تحول تدریجی در مناسبات قدرت و محور که ضمن قوامو معیشت
 آورد.می
 

 یلامیآغازا ۀجامع ینینشدر بستر کوچ یکشاورزـ  یاقتصاد دامدار یسازمدل
نشینی، عنصری کلیدی در تضمین بر کوچهای دامداری مبتنیسازد که نظامبررسی ساختار اقتصادی و معیشتی جوامع آغازایلامی، روشن می

ویژه گوسفند و بز، های سبک، بهبر پرورش دامپذیری این جوامع بودند. جوامع عشایری آغازایلامی، عمدتاً با تکیهنعطافآوری و اپایداری، تاب
ی روستایی در ل با کشاورزبر تحرک فصلی شدند. این نظام دامداری، که در کنار و در تعامموفق به ایجاد یک سیستم معیشتی پویا و مبتنی

سالی و نوسانات خصوصاً خشک-های محیطی ای برای پاسخ هوشمندانه به تنشکرد، زمینهی جنوبی ایران عمل میهامناطق زاگرس و دشت
 (.Wilkinson, 2000آورد )فراهم می -تولید کشاورزی

یازهای اکولوژیک، های سبک از نظر چرخۀ زیستی و نها در استقلال نسبی چرخۀ تولید دامی از کشاورزی است؛ زیرا دامتمایز اصلی این نظام
های دوردست یا مرتفع در فصول مختلف، الگوهای متفاوتی نسبت به غلات و محصولات زراعی دارند؛ برای مثال، امکان حرکت دام به چراگاه

را قادر ساخت گیری از بقایای زراعی )در شرایط شکست محصول(، جامعۀ آغازایلامی وهوایی و منابع، و بهرهقابلیت واکنش سریع به تغییرات آب
برای « بیمۀ اجتماعی و اقتصادی»نشین درواقع نوعی ترتیب، نظام دامداری کوچتا معیشت خود را تنها به یک بستر تولیدی وابسته نسازد. به این

 ,Nordblom, 1983; Wilkinsonنمود )های بحرانی ایجاد میکرد و فرصتی برای انباشت سرمایۀ )دام( و عبور از دورهجامعه ایفا می

2000.) 
ها و مشارکت متقابل ماندۀ محصولات کشاورزی برای تغذیۀ دامسالی یا کمبود محصول کشاورزی، بازتوزیع باقیدر شرایط قحطی، خشک

ولات یا صورت، روستاییان با در اختیار نهادن بقایای محصها بود. بدینگیری سرمایۀ اجتماعی میان گروهای برای شکلایلات و روستاییان زمینه
و شبکۀ « همزیستی»نمودند. این کردند و ایلات نیز در نقش حاشیۀ امن برای اقتصاد منطقه عمل میمراتع، حمایت ایل را در آینده تضمین می

ت رایی، مدیریها و سازوکارهای شوها، ائتلافکرد و با ایجاد اتحادیهتعامل، صرفاً جنبۀ اقتصادی نداشت؛ بلکه در سطوح نهادی نیز نمود پیدا می
 داد.مان میای کارآمد سامنابع، مهاجرت و تقسیم قدرت را در جامعۀ آغاز ایلامی به شیوه

ها و متون اداری( این ماهیت مرکزی دامداری نبشتههای مربوط به دام سبک بر گلشناسی )مانند تنوع و فراوانی نشانهشواهد باستان
پذیری تنها مکمل کشاورزی، بلکه ستون فقرات انعطافدهد که اقتصاد دامی نهها نشان می. دادهکندمقیاس و پویای ایلی را تأیید میکوچک

ساخت؛ اهم میتر و فراگیر را فرزمینۀ گذار نهادهای مدیریتی و سیاسی از سطح محلی به واحدهای پیچیده واجتماعی بود -ساختار اقتصادی
های درونی، ییی فهم پویادی برامی، تنها مطالعۀ یک شیوۀ معیشت نیست، بلکه تبیین کلیبنابراین، بررسی نظام دامداری عشایری آغازایلا

شود که جوامع کوچنشین زاگرس ای و اقلیمی محسوب میپذیری و ظرفیت نوسازی جوامع اولیه در بستر تحولات بزرگ منطقهقدرت تطبیق
 .(9)تصویر  اندازمیلاد برگزیدهایران در هزارۀ چهارم پیش
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 بودجۀ و برنامه ازمانس :ازبرگرفته  )نقشه های آغازایلامیجغرافیایی ییلاق و قشلاق عشایر امروزی و مطابقت آن با پراکنش محوطه ۀحوز .9تصویر 

 .(1367 ایران،

 

 گیرینتیجه
های ساکن فلات که انسانگردد؛ زمانیمحیطی و اقتصادی دورۀ نوسنگی بازمیپیدایش جامعۀ عشایری در ایران به تحولات عمیق زیست
سازی این آوردند. نخستین شواهد اهلیهایی چون بز و گوسفند رویسازی دامایران، با رها کردن شیوۀ معیشت صرفاً شکارگری، به اهلی

ری تدریجاً از گردد. در این دوره، دامداهای مجاور بازمیازمیلاد، در مناطق کوهستانی زاگرس و دشتحیوانات به هزارۀ هشتم و نهم پیش
وجوی تجایی فصلی در پی جسهای تحرک و جابهفرآیندهای فرعی در جوامع کشاورزی به یک نظام معیشتی مستقل بدل شد و اولین زمینه

 وجود آمد.منابع چرا به

بیشتری  نوار، سرعتاخگیری جامعۀ عشایری با توسعۀ الگوهای سکونتِ چندمکانی، تخصص در دامداری و افزایش سهم دام در اقتصاد شکل
ی نشینی به الگوپذیری و کوچهای زاگرس، تحرکهای خوزستان و دامنهویژه در حاشیۀ دشتازمیلاد، بهیافت و در هزارۀ چهارم تا سوم پیش

های شبکه گیریع و شکلای، توسعۀ روابط خویشاوندی، مدیریت اشتراکی منابغالب بدل شد. این امر بسترساز پدیدآمدن ساختارهای قبیله
 مبادلاتی میان ایلات و روستاها گردید.

ی در تأمین های اولیه در جنوب و غرب ایران، جوامع عشایری ضمن حفظ استقلال و تحرک، نقش مهمزمان با ظهور دولتدر گام بعدی و هم
، به شالودۀ یکجانشینی نشینی وۀ کوچنیروی انسانی، محصولات دامی و امنیت مسیرهای مبادلاتی ایفا کردند. در این مقطع، الگوی دوگان

ساز پیدایش نهادهای سیاسی، که تعامل، رقابت و همکاری این دو حوزه، زمینهنحویبنیادین اقتصاد و سازمان اجتماعی فلات ایران تبدیل شد؛ به
 ای در ایران باستان گردید.های منطقهاداری و قدرت
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تنها نقش منفعل یا نشین ایران نهدهد که جوامع عشایری و کوچروشنی نشان میایلامی بهتحلیل روندهای اقتصادی و اجتماعی دورۀ آغاز
های دهی منابع، نظامزایی نداشتند، بلکه عاملانی فعال، نوآور و ساختارمند در سازمانای در فرآیندهای پیچیدگی اجتماعی و دولتحاشیه

ها نشینان را عمدتاً در حاشیۀ تمدنهای کلاسیک که کوچقتصادی بودند. برخلاف دیدگاههای ارتباطی و ابرداری اشتراکی و توسعۀ شبکهبهره
ای در های مدیریتی و ساختاری ویژهدهد که این جوامع واجد ظرفیتشناختی و اسناد اداری این دوران نشان میهای باستاندانست، دادهمی

 اند.بر خویشاوندی بودهشوراها و رهبران مبتنی مدیریت منابع طبیعی، تعریف مالکیت گروهی و تثبیت نقش

ی چیدگی نهادی و ارتقاشناسانه به شرایط اقلیمی بود، بلکه بستر توسعۀ پیای این اجتماعات، نَه فقط واکنشی بومالگوی حرکتی و ساختار قبیله
اهدی چون یت درونی و سیاسی را فراهم کرد. شوقویت مشروعدهی اقتصاد دامداری و تشکال نوین مالکیت، سازماناهای مدیریتی در ظرفیت
سازد. این ساختار قدرت، ها آشکار میمراتبی و کارکردهای مدیریتی را در درون این گروههای فصلی و اسناد اداری، حضور سلسلهگاهسکونت

کرد و یل میهای مرکزی را نیز تسهقدرتبر شوراهای بزرگان و کنترل منابع، ضمن حفظ استقلال نسبی، امکان تعامل و حتی رقابت با متکی
 ساخت.تر بدل میهای بزرگگاه آنان را به شریک یا میانجی قدرت

دهی های جمعی، سازمانهای اداری، تکوین مالکیتپذیری ساختاری، زمینۀ ایجاد شکلدر نتیجه، پیچیدگی درونی، تقسیم کار و انعطاف
گیری گونه و شکلها، مقدمات پیدایش ساختارهای دولتین پویاییرا در این جوامع فراهم آورد. اای و ظهور مشروعیت چندلایه اقتصادی شبکه

توجهی به نقش مستقل و زوایای عشایر، فهم ما را از رو، هر گونه بیهای اقتصادی و اجتماعی وسیع در فلات ایران را ایجاد کردند؛ از اینشبکه
 ف خواهد کرد.ایران باستان دچار کاستی و تحریهای دولت، اقتصاد و هویت ملی خاستگاه

گیری سازمان یابی طبقات قدرت و شکلنشینی، نقطۀ آغاز پویایی ثروت، ساختهای دامداری و کوچدر نهایت، باید تأکید کرد که شبکه
های اداری و نبشتهناسی و هم در گِلشستخوانتوان هم در شواهد اروند. بازتاب این ساختارها را میشمار میاقتصادی دورۀ آغازایلامی به

های کنند؛ اما بر پایۀ تلفیق دادهنما ارائه نمیتنهایی تصویری تمامشناسی یا اسناد متنی، بههای باستانیک از دادهمدیریتی بازشناسایی کرد. هیچ
گیری قدرت و آیندهای شکلروری و نقش آن در فری چندبُعدی و جامع از اقتصاد دامپتوان به ترسیممادی، شواهد مکانی و اسناد اداری، می

 یافت.سازمان اجتماعی این دوره دست
های آغازایلامی نبشتهکنند: نخست، گلِهای پرورش در این عصر یاری میها و شیوهشناسی دامبر این، دو منبع اصلی ما را در فهم گونهافزون

شناسی حاصل از های استخواناند؛ و دوم، دادهردهکی جنسی و نظام تفکیک آنان را ثبت هاها، ویژگیکه با واژگان دقیق و محلی، انواع دام
های بز و اند، اما تصویری روشن از برتری نسبی گونههایی همراهها با دشواریشناختی که هرچند گاه در شناسایی گونههای باستانکاوش

های ست که گلههایی چون: تپه شوش، ملیان و تپه یحیی از آن ادست آمده از محوطههدهند. شواهد بدست میگوسفند در اقتصاد این مناطق به
بندی ها درحال تقویت بوده است. جمعگرایی و مدیریت پیشرفتۀ آنسمت تخصصشده و گرایش بهعمده، ترکیبی از بز و گوسفند را شامل می

محیطی و ظرفیت پذیری زیستیت اقتصادی، ساختار اجتماعی منسجم، انعطافد موقعبر آن دارد که جامعۀ عشایری ایران به مدپژوهش دلالت
 گیری، تثبیت و تحول دولت و ساختارهای پیچیدۀ اجتماعی در ایران باستان بوده است.های بنیادین شکلای، یکی از پیشرانشبکه
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